Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) Dato:

18. november 2019

Haringssvar til eendring af en reekke bekendtggrelser og
vejledninger der praeciserer udmgntningen af Aftale om et tryggere
dagpengesystem og Aftale om et nyt dagpengesystem for
fremtidens arbejdsmarked

Lenmodtagersiden, Fagbeveegelsens Hovedorganisation (FH), Akademikerne (AC) og
Danske A-kasser (DAK), takker for hgringen, som vi har fglgende bemeaerkninger til:

l. Generelle bemaerkninger

Vi mener generelt, at reglerne i dagpengesystemet - med de politiske aftaler der er
blevet udmgntet over de senere ar om et tryggere dagpengesystem og om et
dagpengesystem for fremtidens arbejdsmarked - er blevet langt mere komplekse, selv
om det modsatte var intentionen i aftalerne. Det ser vi som problematisk. Dels for
medlemmerne, for hvem det er blevet tiltagende sveert at finde ud af systemet, dels for a-
kasserne, som skal anvende flere ressourcer at vejlede om reglerne og pa at handholde
sagsbehandlingen, da komplekse regler nu engang ikke lader sig nemt omseette til
automatiserbare sagsgange.

Vi er tilfredse med, at reglerne nu eendres hhv. praeciseres, selv om det ikke mindsker
kompleksiteten. Nar man ikke kan se ud af reglerne, hvordan de faktisk er, ma de enten
eendres eller skrives mere preecist - alt andet lige skal medlemmer og a-kasser kunne se,
hvad der geelder. Reglerne har veeret laenge undervejs - ogsa for leenge. Pa den
baggrund har a-kasserne via Danske A-kasser veeret i dialog med STAR om de fleste af de
gendringer og preeciseringer, der nu finder vej ind i reglerne. | det store og hele ser vi
saledes reglerne som en kodificering af en allerede godkendt og etableret praksis i a-
kasserne.

Il. Bemaerkninger til de enkelte bekendtggrelser og
vejledninger

Lenmodtagersidens bemaerkninger til de enkelte bekendtgarelser og vejledninger
fremgar nedenfor. Bemaerkningerne gives samlet ift. det enkelte regelsaet,
bekendtgarelse og vejledning.



1. Bekendtggrelse og vejledning om selvstaendig virksomhed i dagpengesystemet

Ved den lovmeessige udmgntning af Aftale om et nyt dagpengesystem for fremtidens
arbejdsmarked blev der indfgrt en objektiv regel/en "bagatelgreense” om, at et medlem i
meget begraenset omfang kan have aktiviteter i form af "formueforvaltning” og have
personligt arbejde hermed - uanset aktiviteternes karakter — forudsat at det personlige
arbejde kan holdes under 5 timer pr. maned. Aktiviteter, som et medlem har i form af
"formueforvaltning”, medfarer ikke fradrag i dagpengene, men kan heller ikke anvendes
til at erhverve rettigheder i dagpengesystemet.

Lenmodtagersiden stgtter op om den regel, der blev indfart tilbage i 2018.

Derfor undrer vi os over, at der i vejledningen til § 3 til bekendtggrelsen, som ogsa klart
statuerer, at der er tale om en objektiv regel, nu anlaegges en indskraenkende fortolkning
af reglen ved dette afsnit: "Vurderingen af, om der er tale om "meget begraenset
omfang”, herunder hvilke arbejdsopgaver, der skal medregnes i opgarelsen af de 5 timer,
skal ses i lyset af, at der generelt stilles krav om, at medlemmet ikke har personligt
arbejde ved formueforvaltning. F.eks. vil der typisk ikke veere tale om "meget begreenset
omfang”, hvis et medlem direkte deltager i driften af en virksomhed, da alle medlemmets
arbejdsopgaver, herunder ogsa administrative funktioner, skal medregnes ved
opggrelsen af de 5 timer pr. maned.”.

Lanmodtagersiden kan ikke stgtte op om eksemplet i sidste afsnit, hvor der lsegges op til
en indskraenkende fortolkning af den objektive 5-timersregel, hvorefter et medlems
personlige arbejde ved formueforvaltning ikke kan veere af "meget begraenset omfang”,
hvis medlemmet deltager i driften. En sddan generel tolkning af reglen kan vi ikke se pa
nogen made er hjemlet. Intet sted i Aftale om et nyt dagpengesystem for fremtidens
arbejdsmarked, loven, der udmgnter aftalen, herunder lovens forarbejder eller
bekendtggrelsen er der belaeg for at anlaegge en indskreenkende fortolkning - tvaertimod.
Aftale og lov baserer sig helt og fuldt pa en objektiv tidsmaessig "bagatelgraense” pa op til
5 timer pr. maned - og ikke pa aktiviteten som sadan eller pa medlemmets personlige
arbejde hermed, ej heller ved deltagelse i driften. STAR har i gvrigt bekreeftet dette i en
vejledende udtalelse.

Lgnmodtagersiden mener pa den baggrund, at sidste afsnit i vejledningen til § 3, stk. 2,
skal udga.

Lenmodtagersiden mener herudover, at hele indholdet af STARs vejledende udtalelse
skal indseettes i vejledningen til § 3, dvs. ogsa det afsnit hvoraf fremgar, at 5-timers-
reglen geelder uanset aktivitetens karakter. Den vejledende udtalelse vedleegges dette
hgringssvar.

2. Bekendtgerelse og vejledning om indkomst- og beskaeftigelseskravet for ret til
dagpenge

Lgnmodtagersiden har kun ganske fa bemaerkninger til de foresldede aendringer af
bekendtggrelsen.



§ 5, stk. 1, nr. 3: Der er tilfgjet: "indhentes fra selskabets afsluttede arsopgarelse”.
Vi foreslar falgende tilfgjelse: "indhentes fra selskabets afsluttede arsopgarelser i
optjeningsperioden”.

§ 13, stk. 1, nr. 3: Der er tilfgjet: "og den selvsteendiges ejerandel af overskud i et
selskab indhentes fra selskabets afsluttede arsopggrelse”.

Vi foreslar tilfgjelsen "og den selvsteendiges ejerandel af overskud i et selskab indhentes
fra selskabets afsluttede arsopggrelser i optjeningsperioden”.

§ 20: Lenmodtagersiden sa gerne, at den preecisering af forstaelsen af bekendtgarelsens
§ 20, som er formuleret i vejledningen, ogsa fandt vej til bekendtgarelsen, sa der er
sproglig overensstemmelse mellem bekendtggrelsens og vejledningens tekst og ordlyd.
Nar det er vurderingen, at den fortolkning, der er angivet i vejledningen, kan rummes
indenfor lovgivningen, ma det ogsa vaere muligt at skrive det klart i bekendtgarelsen.

Samtidig er § 20, som den i dag er formuleret, i sig selv meget vanskelig tilgeengelig, da
den omhandler bade ukontrollabel A-indkomst, Igsnmodtager B-indkomst og overskud fra
selvstaendig virksomhed. Vi vil foresla at de enkelte indkomsttyper far hver deres stk. i
bekendtggrelsen, sa reglen bliver enklere og mere praecis.

Vores forslag til en eendret § 20:

"8 20. Indkomst efter § 14, stk. 2, § 17 og § 18, skal omregnes til timer
for at kunne medregnes til beskeeftigelseskravet.

Stk. 2. Indtil arets indkomst er endelig, kan der ved omregningen til timer
hgjest omregnes en manedlig indkomst, der svarer til det geeldende
indkomstloft pr. maned, jf. lovens § 53, stk. 2, i det indkomstar, som
indkomsten er indberettet til indkomstregisteret i. Arets indkomst efter

§ 14 stk. 2, anses for at vaere endelig ved indkomstarets afslutning. Arets
indkomst efter § 18 anses for at vaere endelig, nar den fremgar af en
afsluttet arsopggrelse.

Stk. 3. Indkomst efter § 17 omregnes til timer, nar den fremgar af en
afsluttet arsopggrelse. Indkomsten fordeles pr. maned ved at dele med
12. Deekker en virksomheds regnskab ikke 12 maneder, kan indkomst
efter § 17, stk. 1, dog hgjst omregnes til en arlig indkomst, der svarer til
det geeldende indkomstloft pr. maned ganget med det antal maneder,
regnskabet deekker.

Stk. 4. Nar indkomsten er endelig, kan der ved omregningen til timer
hgjest omregnes en arlig indkomst, der svarer til det geeldende
indkomstloft pr. maned ganget med 12 maneder, jf. lovens § 53, stk. 2, i
det indkomstar, som arsopgarelsen deekker.

Stk. 5. Timetallet i stk. 1 og stk. 2 beregnes ved at omregne indkomsten
med den omregningssats i lovens § 53, stk. 12, der er gaeldende for det
indkomstar, som indkomsten er indberettet til indkomstregisteret i eller
som arsopgarelsen deekker.”
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P4 samme made mener vi, at der skal ske en eendring af § 7 stk. 3, idet der har veeret
enighed om, at det ikke var tilsigtet, at medlemmerne kunne miste rettigheder ved, at
indkomster efterfalgende fremgik af en arsopggrelse.

Vores forslag til eendring af § 7 stk. 3:

"Stk. 3. B-indkomst, der ikke indgar en virksomheds overskud eller
underskud, i afsluttede indkomstar kan medregnes til opgarelsen af
indkomstkravet pa det tidspunkt, hvor indkomsten fremgar af
arsopggrelsen. B-indkomst, der ikke er indberettet til indkomstregisteret
eller dokumenteret, jf. § 8 stk. 2, medregnes med 1/12 pr. maned.”

§ 26, stk. 4: Det fremgar, at en deltidsuddannelse skal have en varighed, der svarer til et
fuldtidsstudium. Da deltidsuddannelserne i voksen- og efteruddannelsessystemet
normalt tilretteleegges med en leengere varighed end tilsvarende uddannelse udbudt som
fuldtidsstudie, giver ordlyden i bestemmelsen ikke mening,

Det fremgar af vejledningen til bekendtggrelsen, at en deltidsuddannelse opfylder
varighedskravet pa 18 maneder, hvis uddannelsens leengde bedgmt som
fuldtidsuddannelse er pa mindst 18 maneder. Formuleringen i vejledningen bar
indsaettes i bekendtgarelsen som erstatning for den eksisterende formulering.

§ 26, stk. 7: £ndringen ser ud til at vaere begrundet i, at der pr. 1. januar 2021 etableres
nye 1-arige overbygningsuddannelser. Af bestemmelsen fremgar fglgende: "En
akademisk overbygningsuddannelse, herunder en akademisk
erhvervsoverbygningsuddannelse i henhold til lov om universiteter er normeret til 12
maneders fuldtidsstudie, men som er gennemfart pa kortere tid kan tidligst anses for
afsluttet 12 maneder efter pabegyndelse af uddannelsen.”

Lanmodtagersiden mener, at formuleringen af bestemmelsen er upraecis og kan tolkes
derhen, at medlemmer med et samlet uddannelsesforlgb pa fx 4 ar, afsluttende med en
1-arig overbygning, farst kan dimittere, nar der er gdet 12 maneder fra pabegyndelse af
overbygningsuddannelsen. Dette er naeppe tilsigtet. Vi gar ud fra, at man fortsat kan
dimittere pa uddannelsesafslutningsdagen, nar et samlet uddannelsesforlgb har varet 18
maneder. Dermed gar vi ud fra, at den nye bestemmelse alene omhandler situationer,
hvor medlemmet allerede er dimitteret pa sin grunduddannelse og efterfglgende bliver
optaget pa en 1-arig overbygningsuddannelse og gnsker at dimittere ogsa pa denne.

| gvrigt gar vi ud fra, at nye regler om overbygningsuddannelser traeder i kraft samtidig
med at disse uddannelser etableres.

Til vejledningen er der en raekke steder, hvor vi mener, der skal ske konsekvensrettelser.

Til § 5: De 2 sidste punkter i punktopstillingen om selvangivelsesfrister mener vi ikke er
korrekte - de skal derfor omformuleres. Det drejer sig om fglgende tekst:

« Erdertale om ejerandel af overskud i et selskab, hvor medlemmet har afggrende
indflydelse, anses selskabets arsopggrelse for afsluttet dagen efter selskabets
indberetningsfrist, der er 6 maneder efter indkomstarets udlgb. Hvis selskabets
indkomstar udlgber i perioden fra 1. februar-31. marts, skal oplysningerne
sendes til Skattestyrelsen senest den 1. september samme kalenderar.



« Erdertale om A-indkomst udbetalt til en ejer af et selskab, hvor pageeldende har
afgarende indflydelse, anses arsopggrelsen for afsluttet den 2. maj i aret efter
indkomstaret, da oplysningerne fremgar af medlemmets personlige arsopggrelse
med indberetningsfrist den 1. maj.

Det folger af Skats vejledning til selskaber, at indberetningsfristen som hovedregel er den
30. juni - dette geelder alle selskaber med regnskabsar der slutter i perioden 1. april til
31. december. Selskaber med regnskabsar, der slutter i perioden 1. januar til 31. marts,
har indberetningsfrist 1. september. Samtidig har CKA truffet afggrelser, hvor det
afggrende for, om et medlems A-indkomst udbetalt til en ejer af et selskab, er, om
medlemmet har pligt til at aflevere udvidet selvangivelse eller ej. Dette, mener vi, er mere
preecist i sin formulering.

Vi mener derfor, at de naevnte punkter skal formuleres saledes:
"Er der tale om ejerandel af overskud i et selskab, hvor medlemmet har
afggrende indflydelse, anses selskabets arsopggrelse for afsluttet dagen efter
selskabets indberetningsfrist. For selskaber med afsluttet regnskabsar i perioden
1. april til 31. december er indberetningsfristen 30. juni, mens fristen for
selskaber, der afslutter regnskabsar i perioden 1. januar til 31. marts, er den
1.september samme kalenderar.

« Erdertale om A-indkomst udbetalt til en ejer af et selskab, hvor pageeldende har
afggrende indflydelse, anses arsopgarelsen for afsluttet dagen efter
medlemmets frist for aflevering af selvangivelse - dvs. enten 2. maj eller 2. juli i
aret efter indkomstaret, afhaengigt af om medlemmet konkret og af andre
arsager har pligt til at aflevere udvidet selvangivelse.”

Disse bemaerkninger til punktopstillingen under til § 5 geelder tilsvarende til samme
punktopstilling under til § 13.

Til § 8: Det fremgar af vejledningen til § 8, at nar en B-indkomst skattemaessigt fremgar
af arsopgarelsen, skal indkomsten omregnes efter § 20. Bekendtggrelsens § 20 handler
imidlertid om beskeeftigelseskravet, hvor reglerne er anderledes. Henvisningen bgr vaere
til § 7, stk. 3.

Eksempel 2 mener vi er misvisende. Eksemplet skal derfor enten udga eller omskrives,
sa indkomsten bliver liggende, hvor den er indberettet og alle 40.000 fra indberetningen
11. oktober pr. 2. juli 2019 kan medregnes pa grund af arsloftet. Indkomsten deles ikke
med 12, og der trackkes ikke noget ud af beskeeftigelseskontoen, men
beskaeftigelseskontoen opskrives, sa der nu star 336,96 som ogsa udregnet i eksemplet.
Vi er sdledes enige i resultatet, men uenige i beskrivelsen af metoden.

Til § 18: Farste linje: Der skal std "beskaeftigelseskrav” i stedet for Indkomstkrav, da
bestemmelsen vedrgrer beskeeftigelseskravet. Det skal tydeligggres, at der nu kan tages
med uden begreensning.

Til § 20: Sidste linje med henvisning til eksemplet i vejledningen til § 9 skal udga, da det
ikke er relevant i sammenhaengen.


https://skat.dk/skat.aspx?oid=2234900

3. Bekendtgerelse og vejledning om beregning af dagpengesatsen

Lanmodtagersiden har ingen bemaerkninger til bekendtggrelsen, men har de samme
bemeerkninger til vejledningen til § 4 som ovenfor til vejledningen til indkomst- og
beskeeftigelseskrav til § 5 og § 13.

4. Bekendtgerelse og vejledning om udbetaling af dagpenge

§ 3 a: | bekendtgarelsens § 3 a star der "medlemmet kan supplere”. Dette er i
vejledningen til § 3 a blevet til et "skal”. Lanmodtagersiden mener, at der skal sta: "kan”,
ligesom i bekendtggrelsens § 3 a.

Der bgr konsekvensrettes for en ny § 3 a i efterlgnsbekendtgarelserne, da disse leener
sig op ad udbetalingsbekendtgarelsen.

§ 7: Med Aftale om et tryggere dagpengesystem blev der i sin tid indfgrt nye regler om
kontrol og regulering af dagpengene. Baggrunden for de nye regler var et gnske om at
sikre medlemmerne udbetaling af dagpenge pa manedsbasis, sikre hgjere grad af
automatisering men ogsa mere kontrol baseret pd samkgring mellem en reekke registre
myv. Da et medlem skal indsende dagpengekort inden en maneds udgang, ma
medlemmet "gaette” sig frem til graden af ledighed den sidste del af maneden. Derfor
udbetales dagpenge a conto - og reguleres, hvis det skulle vise sig, at medlemmet har
geettet forkert. Med en acontoudbetaling blev der ikke tale om tilbagebetaling for
medlemmet efter de helt seerlige regler, der geelder herfor, men bare om en regulering,
dvs. et treek i dagpengeudbetalingen den (eller de 3) efterfglgende maned(er).

| forbindelse med implementeringen af dagpengereformen var der enighed mellem STAR,
som regeludstedende og regelfortolkende myndighed, og a-kasserne om, at ogsa andre
forhold, som matte opsta i "geetteperioden” for et medlem, kunne reguleres.

Dette kunne ifglge STAR fortolkes ind i reglerne, da disse andre forhold ogsa var
registerbaserede og derfor kunne kontrolleres og da det var til fordel for medlemmerne.
Hvis der saledes forekom andre forhold, fx fraveer og afmeldinger i den sidste del af
maneden og efter medlemmets indsendelse af dagpengekort, som resulterede i, at der fx
blev udbetalt for meget til et medlem, var der ikke tale om en tilbagebetaling men om en
regulering.

Denne fortolkning var med til at bringe kompleksiteten i systemet ned, seerligt for
medlemmerne - og med til at sikre adgang til automatisering af a-kassernes kerne-
udbetalingsadministration og saledes leve op til intentionen i Aftale om et tryggere
dagpengesystem. Fortolkningen blev da ogsa af STAR selv lagt til grund for de
"teellertestcases”, som a-kasserne fik revisorgodkendt deres systemer op imod ved
implementeringen af dagpengesystemet i sin tid.

Nu er en anden del af STAR i forbindelse med klagesagsbehandling imidlertid kommet
frem til, at der ikke kan ske en regulering ved andre forhold, men at der skal ske
tilbagebetaling, selv om udbetalingen for maneden er en acontoudbetaling og dermed
som udgangspunkt sket med rette.

P& den baggrund ansker den del af STAR, der udsteder og fortolker reglerne, nu at eendre
reglerne for at afbgde konsekvenserne af, at en anden del af STAR, som skal behandle
klager efter reglerne, underkender STARs egen fortolkning af reglerne til skade for
medlemmerne.

Det siger sig selv, at det er uforstaeligt, at noget som dette kan ske.



Nu laegges der sa op til, at hvis bare et medlem - efter at et dagpengekort er indsendt,
men inden en udbetaling er kontrolleret - af sig selv henvender sig om de andre forhold,
der er opstaet i "gaetteperioden”, sa er der fortsat tale om en reguleringssag. Ellers er der
tale om en tilbagebetalingssag. Dog kun for den del af udbetalingen, der vedrgrer de
andre forhold, hvilket dog ikke beskrives seerlig preecist i reglerne.

Hvor et medlem, der fx bliver sygt fra et deltidsarbejde 2 dage i "geetteperioden” og skal
have sygedagpenge de pageeldende sygedage, i dag vil fa reguleret sin
dagpengeudbetaling maneden efter, vil dette medlem med de nye regler skulle
tilbagebetale dagpengene for de 2 dage med det samme efter helt andre regler end
reguleringsreglerne, medmindre medlemmet henvender sig om sygedagene, inden a-
kassen kontrollerer manedsudbetalingen.

Det er uforstaeligt, at medlemmet skal henvende sig til a-kassen inden en kontrol i disse
situationer, da medlemmet allerede har meldt sygdom pa Jobnet, dvs. a-kassen vil ved
sin kontrol kunne se, at der er grundlag for en regulering og hvorfor.

Lagnmodtagersiden kan ikke se, hvorfor et medlem skal henvende sig til a-kassen igen om
forhold, som a-kassen allerede er bekendt med, fordi medlemmet har henvendt sig til
jobcenteret herom eller har (selv-)registreret forholdene til jobcenter og a-kasse pa
Jobnet.dk. A-kassen er allerede bekendt med forholdene, da disse fremgar af DFDG.

Lenmodtagersiden mener saledes, at det skal fremga eksplicit af reglen, at et medlems
henvendelse til jobcenteret eller registrering af fx fraveer pa Jobnet.dk vedr.
udbetalingsmaneden, herunder ogsa "geetteperioden”, er at sidestille med en
henvendelse til a-kassen forud for kontrollen maneden efter. Og dermed kan dette
forhold reguleres pa samme made som forhold omkring medlemmets lgntimer.

Lanmodtagersiden mener, at det er problematisk, at reglerne i dagpengesystemet nu
igen bliver langt mere komplekse end det var intentionen i aftalen bag. At de bliver
mindre forstaelige for medlemmerne. Og mindre administrerbare og automatiserbare for
a-kasserne.

Det siger sig selv, at det bliver noget naer umuligt for et medlem at forstd, at en difference
i en udbetaling, der skyldes medlemmets lgntimer, kan reguleres i dagpengeudbetalingen
de kommende 3 maneder, hvorefter sagen overgar til tilbagebetaling, som medlemmet
ikke kan slettes pa baggrund af - mens en difference, der fx skyldes medlemmets
meddelte sygdom eller andre meddelte fraveer, ikke kan reguleres. | stedet skal

(den del af) dagpengene betales tilbage med det samme - og sker dette ikke, kan
medlemmet slettes som medlem af a-kassen. Medlem og a-kasse skal med andre ord
forholde sig til 2 typer geeld vedr. én og samme udbetalingsmaned - for selv de mindste
differencer.

Lanmodtagersiden kan kun appellere til, at ministeren hurtigst muligt retter regler til, som
alle har det sveert med.

§ 7, stk. 2: 1 § 7, stk. 2, mener vi, at der skal indsaettes et "senest” efter: "skal”.
A-kassen vil ofte behandle oplysningerne, sa snart de er tilgeengelige.

Til § 7: | vejledningen til § 7 har man tilfgjet, at a-kassens samkgringstidspunkt er
afhaengigt af arbejdsgiveren indberetningsfrist. Vi ser gerne, at det tilfgjes, at
arbejdsgiveren indberetningsfrist udskydes til farstkommende hverdag, hvis fristen
udlgber pa en lgrdag, en sgndag eller en helligdag, og at a-kassens frist i disse tilfeelde
udskydes til dagen efter arbejdsgiverens frist.



§ 11: | bade stk. 1 og 2, henvises der til § 8, stk. 6. Det bgr veere til § 8, stk. 7.

Til § 11: Lenmodtagersiden mener, at sidste punkt i opremsningen: "Sende kopi til anden
a-kasse” bgr udga. Tidligere a-kasse inddriver og sender videre til SKAT. Der kan sendes
afggrelse om geeld til den til nye a-kasse efter reglerne om opkraevning efter § 86.

Med venlig hilsen
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