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VEDR. ANDRING AF EN RAKKE BEKENDTGQORELSER SOM FALGE AF NYTANKNING
AF BESKAFTIGELSESINDSATSEN, DEL Il

Danske A-kasser gnsker indledningsvist at takke STAR for et godt forleb omkring udmentningen af
anden delaftale om nytaenkning af beskaeftigelsesindsatsen, herunder for godt samarbejde om
@ndring af nedenstdende bekendtgerelser.

Vi har pa den baggrund kun nogle enkelte bemaerkninger til de forskellige bekendtgerelser.

Fra arsskiftet er det udgangspunktet for langt de fleste af de medlemmer, der melder sig ledige, at de
skal have deres kontaktforlgb i a-kassen de farste 3 maneder. Men nogle vil ved ledigmeldelsen skulle
have deres forlgb i jobcenteret.

Vimener, at det er afgerende vigtigt, at der allerede ved den lediges tilmelding entydigt er klarhed
over, hvem der varetager ansvaret for den pageeldendes kontaktforlgb. Vi er derfor ikke enige i den
model for registrering af ansvaret, der er lagt op til i § 63 i databekendtgerelsen. Modellen vil kun
skabe usikkerhed ift. den ledige og jobcenteret om, hvem der varetager kontaktforlgbet.

Der ma derfor findes en anden model. En sddan model er beskrevet i vores bemaerkninger til
databekendtgerelsen.

§7:
Vier enige i udformningen af bekendtgerelsens § 7, stk. 2.

Reglen forudsaetter, at forbruget registreres samtidig med dagpengeudbetalingen og ved udgangen
af en maned. Vi ser gerne, at naermere regler om eventuel placering af ansvar fastsattes i
databekendtgerelsen, og at der her ogsa fastsaettes regler om, hvad der skal ske i de tilfaelde, hvor
forbruget registreres ved en dagpengeudbetaling pa andre tidspunkter af maneden end ved
udgangen heraf. Vores bemaerkninger skal ses i ssmmenhang med bemaerkningerne til
databekendtgerelsens § 63.
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§13:

Vimener, at overskriften til § 13 skal omformuleres, da den ikke er tilstraekkeligt sigende, fx til
"Underretning ved henvisninger”. Herudover mener vi, at formuleringen af § 13 er upraecis — det ma
veere den, der har stdet for henvisningen, arbejdsgiveren skal give meddelelse om resultatet heraf.
Og ikke enten jobcenteret eller a-kassen.

§ 15:
Vimener, at der er behov for en praecisering af bekendtgerelsens regler om “sarlige aktiviteter”, sa
reglerne bringes i overensstemmelse med §§ 17-18 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Ifelge lovens § 17 kan jobcenteret tilbyde skonomisk stette til jobsegende og arbejdsgivere til
gennemfarelse af saerlige aktiviteter, der medvirker til, at jobsegende finder job og arbejdsgivere
rekrutterer arbejdskraft. Ifelge lovens § 18 bemyndiges ministeren til at fastsaette naermere regler om
stetten til serlige aktiviteter.

Vikan ikke umiddelbart se, at bemyndigelsen hjemler, at jobcenteret selv kan ivaerksaette saerlige
aktiviteter, men at det alene kan give gkonomisk stette til aktiviteter ivaerksat af andre. Vi finder det
problematisk, at aktiviteter, som ivaerksaettes af jobcentrene selv, og altsa ikke som stette til andre,
kan gives forpligtende til ledige iht. reglerne om “szerlige aktiviteter”. Dette selv om der ikke er en klar
hjemmel hertil.

Vil jobcentrene selv ivaerksaette forskellige aktiviteter, mener vi, at det skal ske med afsat i regler, der
er klart hjemlet, ellers skal aktiviteterne vaere frivillige for de ledige.

§28:

Viser gerne, at § 28, stk. 1, nr. 2, formuleres som § 27, stk. 1, nr. 2, da situationen er den samme.

| evrigt skal radighedssamtalerne udga af § 28, stk. 1, nr. 4, da der fremover ikke er fastsat regler om
pligt til selvbook af rddighedssamtaler i bekendtgerelse om radighed.

Viharingen yderligere bemaerkninger til ndringerne i denne bekendtgerelse.

Den del af databekendtgerelsen, som omhandler § 63 (registrering og indberetning af ansvar for
varetagelse af kontaktforleb), er viikke enige i.

Med den valgte model vil der vaere usikkerhed om, hvem der har ansvaret for den lediges forleb, indtil
a-kassen registrerer dette ansvar, hvilket imidlertid ferst sker, nar a-kassen ifelge § 63, stk. 1, har
konstateret, at a-kassen skal varetage kontaktforlgbet.

A-kassen vil ikke altid have data tilgaengelige allerede ved den lediges tilmelding til umiddelbart at
konstatere, om det er a-kassen, der skal varetage kontaktforlgbet for den ledige eller ej.
Grunden til dette er, at medlemmer flytter mellem a-kasser, gar ind og ud af systemet, hele tiden
optjener og genoptjener en ny ret til dagpenge.



Eks.: Et medlem melder sig ledigt. Medlemmet har aldrig veeret ledigt for. Det ved a-kassen ikke, for
medlemmet kan fx have veeret ledig under medlemskab af en tidligere a-kasse. A-kassen ved heller ikke
allerede ved ledigmeldelsen, om medlemmet har optjent eller genoptjent ret til dagpenge.

Med den model, der er lagt op til i § 63, vil a-kassen skulle behandle den lediges dagpengesag, fer en
eventuel indberetning af ansvaret for kontaktforlebet kan ske. Dermed kan der ga en vis tid, fer a-
kassen kan sende en indberetning om, at a-kassen varetager ansvaret for den lediges kontaktforlab.

I den tid der gar, vil den ledige std uden registrering af, at a-kassen har ansvaret — og dermed vil
pageeldendes jobcenter std med ansvaret og vil selvfglgelig handle pa dette ansvar. Grunden hertil er,
at modellen er sddan konstrueret, at det ved manglende registrering af, at a-kassen har ansvaret, ma
forudsaettes, at det er jobcenteret, der har det.

Nar der kommer en indberetning fra a-kassen om, at den varetager ansvaret for den ledige, vil det
kun skabe usikkerhed for sdvel den ledige som for jobcenteret om, hvorfor ansvaret nu er a-kassens.
Herudover vil det skabe administrative problemer, at samtaler, som den ledige er blevet indkaldt til i
jobcenteret eller blevet bedt om at booke, skal annulleres — og at den ledige skal have besked om, at
han eller hun i stedet vil blive indkaldt til samtaler i sin a-kasse.

Modellen vil derfor ikke understatte en enkel og gennemskuelig vej for den ledige gennem systemet.

Den overgangsordning, der traeder i kraft 1. januar 2024, vil kun forstaerke behovet for en bedre
model end den, der er fastlagt i § 63. Med overgangsordningen er det nemlig arsskifte-ledighed, der
bestemmer, om det medlem, der var ledig i december, skal have sit forleb i a-kassen eller i
jobcenteret i januar. Her er der derfor ogsa behov for en entydig placering af ansvar, sa der ikke er
usikkerhed herom.

Viser modelleni § 63 som uholdbar pa grund af den manglende hurtige og entydige placering af,
hvem der varetager ansvaret for kontaktforlgbet. Vi kan derfor ikke stette op om den valgte model
ellerom § 63.

Vimener, at modellen skal erstattes af en model, hvor DFDG pa baggrund af de teellerdata, der er
indberettet af a-kasserne til DFDG, saettes op til straks ved tilmeldingen at placere ansvaret for den
lediges kontaktforlgb enten i a-kassen eller i jobcenteret — og herefter udstille dette gennem en
(persongruppe)markering i DFDG. Markeringen vil a-kasser og jobcentre herefter kunne sla op og se
— ligesom den vil kunne udstilles for den ledige pa Jobnet.dk. DFDG saettes ogsa op til at placere og
markere ansvaret for ledige under overgangsordningen.

Med en sadan model vil ansvaret kunne placeres hurtigt, entydigt og objektivt — og udstilles for alle.

Modellen bygger saledes p3, at DFDG ud fra en algoritme, der baserer sig pa de data, a-kasserne selv
indberetter, saettes op til at lave en “datakersel” for a-kasserne, og pa den baggrund markere
ansvarsplaceringen. Er der ingen data i DFDG pa den ledige, markeres, at a-kassen varetager
ansvaret, da det vil veere det eneste rigtige efter reglerne.



A-kasserne kan ikke umiddelbart selv saette algoritmen op, da de data, den bygger p3, herunder fra
andre a-kasser ved flytning mellem disse, kun er tilgaeengelige i DFDG/det falles datagrundlag.

Da a-kasserne er ansvarlige for de data, der indberettes til DFDG, dvs. de data som algoritmen bygger
pa, er det selvfelgelig a-kasserne, der tager ansvar for, at markeringen af ansvarsplaceringen i sidste
ende sattes korrekt. Dette kan der evt. regelfastsaettes om.

Med denne model bliver STAR sdledes ikke ansvarlig for selve placeringen af ansvaret, men alene for
at facilitere opsaetningen og “datakerslen” i DFDG for a-kasserne.

Modellen er enkel at implementere, da den bygger pa eksisterende data i DFDG. Og modellen falger
reglerne om, hvem der har ansvaret for kontaktforlgbet — og de politiske intentioner herom. Det vil
ikke i samme grad veere tilfaeldet med den model, der er lagt op til i databekendtgerelsens § 63,

for her er der enten ingen placering af ansvar eller placering af ansvaret i jobcenteret, indtil a-kassen
har behandlet den lediges sag og registreret noget andet.

Modellen vil ogsa kunne anvendes, nar ansvaret for forlgbet skifter pa baggrund af forbrug, jf. § 63,
stk. 1, nr. 2. DFDG vil sdledes — for a-kasserne og byggende pa a-kassernes indberetning af forbrug —
kunne sattes op til at endre den markering af ansvar, som allerede er sat, nar ansvaret for
varetagelsen af kontaktforlabet skifter fra a-kasse til jobcenter med udbetalingen og indberetningen
til teellerne i DFDG af den 410. times dagpenge. Dette vil vaere det mest enkle og mest naturlige.

Vivedlaegger en nermere beskrivelse af modellen.

Vihenviser til et saerskilt fremsendt heringssvar til de avrige a&endringer af databekendtgerelsen.

Vihar ingen bemaerkninger til @ndringerne i denne bekendtgerelse.

§11:

Fremover omhandler bekendtgerelsens § 11 om selvbooking ikke laengere rddighedssamtaler, men
kun jobsamtaler. Regler om disse samtaler “bor” imidlertid ikke naturligt i rddighedsbekendtgerelsen.
De “bor” mere naturligt i andre regelsaet.

Vimener, at der er behov for at se pa hensigtsmaessigheden af, at regler om selvbooking, frister,
afmelding, fritagelse og fratagelse af retten til selvbooking fastsaettes i flere forskellige regelsaet.
Regler om fx fritagelse og fratagelse falger af § 35 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats og af § 45 i
bekendtgerelse om en aktiv beskaeftigelsesindsats. Det mener vi umiddelbart er tilstraekkeligt.

Vimener derfor, at der er grund til at se p3, om dele af § 11 skal udga og der alene skal henvises til
hvilke andre regler, der regulerer forhold omkring selvbooking af jobsamtaler.



Alternativt ma § 11 formuleres fuldt ud i overensstemmelse med, hvordan reglerne om selvbooking er
formuleret i lov og bekendtgerelse om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

§38:

I vores hgringssvar til lovforslaget (L129) om nytaenkning af beskaeftigelsesindsatsen, del II, pegede vi
ift. § 38 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats p3, at det ikke er hensigtsmaessigt, hvis alle, som
antraeffes ved kontrolaktioner i lufthavne, skal have samtaler og indsats efter § 38. Og da slet ikke,
hvis det viser sig, at der ikke er noget i sagerne. Indsatsen i sig selv er mistaenkeliggerende og
indgribende — og skal derfor kun ivaerksaettes, hvis der er et reelt og tilstraekkelig staerkt grundlag at
ivaerksaette den pa.

1 2021 rejste lufthavnstilsynet 543 sager over for a-kasser og kommuner. Heraf blev de 214 henlagt.
Det svarer til ca. 39% af sagerne. 1 2022 blev der rejst 625 sager. Heraf er 168 indtil videre henlagt,
svarende til ca. 27% af sagerne. Flere henlaeggelser vil kunne komme til, da ikke alle sager endnu er
endeligt behandlet.

Vimener, at det kun er, hvis der rejses sager om tvivl om en persons generelle radighed efter en
kontrolaktion — hvilket ikke er hovedreglen ved kontrol af personens indrejse til landet — at der skal
holdes samtaler og gives en indsats efter § 38.

Vimener herudover, at det er op til kommuner og a-kasser, ikke den meddelende myndighed,
at vurdere, om der er tale om, at der er rejst en sa generel tvivl, at en § 38-indsats skal settes i veerk.
Det er sdledes i kommunerne og a-kasserne, at kompetencen ligger.

| vores heringssvar pegede vi p3, at vi sd et behov for at fa dette praeciseret. Det mener vi fortsat.
Praeciseringen vil ift. a-kasserne kunne indsaettes i vejledningen til radighedsbekendtgerelsens § 38.

§ 40:

I'§ 40, stk. 2, erindsat et nr. 2, hvoraf falger, at a-kassen skal sikre sig, at medlemmet har overholdt
“Min Plan”, herunder at medlemmet har deltaget i kurser, tilbud og aktiviteter, som medlemmet er
blevet pdlagt at folge. Vi ser gerne, at nr. 2 omformuleres, sa det tydeliggeres, at der skal veaere tale
om kurser, tilbud og aktiviteter, som medlemmet har skullet deltage i.

Det er ikke tilstraekkeligt, at noget er blevet pdlagt medlemmet, medlemmet skal ogsa have veeret
forpligtet til deltagelse heri.

§12:

Vi er lidt uforstdende over for, at det i § 12, stk. 1, fastsaettes, at a-kassen ved ferste jobsamtale skal
bistd medlemmet med at registrere fyldestgerende cv-oplysninger pa Jobnet, hvis medlemmet
anmoder herom.



Vimener ikke, at forpligtelsen til at bistd med registreringen som sadan skal knytte sig til
jobsamtalen. A-kassen skal selvfglgelig til hver en tid — og ikke kun ved farste jobsamtale — bista
medlemmet med registreringen af fyldestgerende cv-oplysninger, hvis medlemmet anmoder herom.
Dette folger i ovrigt allerede af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Fremover er krav til registrering af fyldestgerende cv-oplysninger og godkendelsen heraf dekoblet
den ferste jobsamtale, og derfor er det vigtige ikke laengere, at a-kassen netop ved denne samtale
bistar medlemmet med sit cv, men bare at a-kassen generelt bistar medlemmet med registreringen —
selvfelgelig sa denne kan ske inden for fristen, dvs. senest 2 uger fra tilmeldingen. Dette kan evt.
preeciseres i vejledningen til bekendtgerelsen.

Vimener pa den baggrund, at bekendtgerelsens § 12, stk. 1, skal udga.

§ 15:

Ogsa her mener vi, at det skal udga af § 15, stk. 1, at a-kassen skal bistd medlemmet med at oprette
(vi forudsaetter, at der menes registrere) cv-oplysninger, hvis medlemmet anmoder herom.

Vi er ikke uenige i forpligtelsen til at bistd hermed, men vi mener, at den allerede felger af andre
regler.

Ift. § 15, stk. 2, er vi uforstdende over for, at der fastsaettes en pligt for a-kassen til — hvis der ikke
holdes en farste jobsamtale — at sikre sig, at et medlem er bekendt med den vejledning, der er givet
efter bekendtgerelsens §§ 6-9. Vi kan ikke se, hvorfor der skal vaere en mere udstrakt vejledningspligt
til den kontakt, der er til medlemmet her, end der ville have vaeret, hvis der var blevet holdt en farste
jobsamtale med medlemmet. Fremover er a-kassen ikke leengere forpligtet til at gentage den
vejledning, der er givet efter §§ 6-9, under farste jobsamtale. Derfor mener vi heller ikke, at der skal
veere en forpligtelse til at gentage den ved anden kontakt til medlemmet.

Den vejledningsforpligtelse, der knytter sig til en registrering af mindre intensiv indsats, fx om pligten
til at overtage henvist arbejde, mener vi skal gives af den, der registrerer den mindre intensive indsats
ved registreringen heraf. Dette er ikke en forpligtelse, som alene skal felge a-kassen og alene i
situationer med anden kontakt.

Vimener pa den baggrund, at bekendtgerelsens § 15, stk. 2, skal udga.

§21:
Henset til at unge under 25 ar fremover skal have hele deres kontaktforleb i jobcenteret, mener vi, at

man ma forholde sig til, om a-kassen fortsat skal vejlede efter bekendtgerelsens § 21, evt. alene
vejlede efter § 21, stk. 2.

§ 36:
Viser gerne, at “det fleksible kontaktforleb” erstattes af “kontaktforlgbet i a-kassen” med henblik pa
tydeliggerelse.

§37:
Viser gerne, at § 37, stk. 1, nr. 1 formuleres sdledes: “at a-kassen deltager i den ferste individuelle



jobsamtale med jobcenteret, hvis medlemmet ensker det, og”. Dette med henblik pa at tydeliggere
forskellen mellem den ferste jobsamtale i jobcenteret og 16-maneders samtalen — hvor a-kassens
deltagelse ift. den ene samtale er betinget af et medlems tilvalg, mens dens deltagelse ift. den anden
samtale er betinget af et fravalg.

Vihar ingen bemaerkninger til @ndringerne i denne bekendtgerelse.

Vi ser gerne, at overskriften fer § 20 omformuleres — dels sa overskriften bliver mere sigende, dels sa
den bliver mere korrekt. Overskriften kan fx formuleres sdledes: "Besked til medlemmet i sager om
underretninger fra jobcenteret til a-kassen”.

Vi har ikke herudover bemaerkninger til @ndringerne i bekendtgerelsen.

Vier usikre pd, om der er tilsigtet en a&ndring af bekendtgerelsens § 12, stk. 1, nr. 3, sdledes, at
fritagelse for digital kommunikation alene kan ske, hvis et medlem ikke har adgang til PC,
smartphone eller tablet, mens fritagelse ikke kan ske, hvis medlemmet faktisk har adgang til PC,
smartphone eller tablet, ogsa selv om medlemmet ikke har internetforbindelse. | den gaeldende § 12,
stk. 1, nr. 3, er det alene manglende adgang til PC med internetforbindelse, der kan begrunde en
fritagelse.

Herudover har viingen bemaerkninger til &ndringerne i bekendtgerelsen.

Vihar ingen bemaerkninger til @ndringerne i denne bekendtgerelse.

Med venlig hilsen

KAREN LOUISE RIIS
Vicedirekter



