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Referatet er godkendt med den nævnte præcisering. 

Andre bemærkninger 

Under dette punkt bemærkede Frie, at de aldrig har fået afslag med S-kode – det står i stedet i 

bemærkningsfeltet. Frie spurgte, om andre har implementeret S-koden? 

 

Modulus har implementeret det – KMD/Phønix har formentlig ikke. 

Konklusion: Frie går videre med det, og bemærker, at alle måske alligevel lige skal tjekke, da der kommer 

mange, hvor det står i kommentarfeltet. 

DAK foreslår en efterfølgende test. 
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DAK orienterede om at arbejdsgruppen nu formelt er nedsat. 

Dagsordenen udsendes nu i mere detaljeret form, så I kan se hvem der skal deltage til møderne. I må 

deltage med så mange, I vil. 

Bemærkninger: 

Ingen bemærkninger. 

 

Konklusion: 

Dagsordenen er ændret i tilfredsstillende omfang. 
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Ingen kendte eller ikke indrapporterede fejl. 

 

 

DAK orienterede om, at DO-gruppen har fulgt arbejdsgruppens indstilling.  

DO-gruppen beder arbejdsgruppen om at tage stilling til, hvornår brancheaftalen skal træde i kraft og 

opdatering af satstælleren dermed skal være gennemført?  
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Bemærkning:  

Krifa pegede på, at det er vigtigt at præcisere, at det gælder dem, der er ledige.  

Konklusion:  

Aftaledatoen bliver den 1. januar 2024 – medmindre en i gruppen – i den kommende uge – kommer med 

en god grund til at vælge en anden dato. [hvilket ikke er sket]. 

 

 

DAK orienterede om denne ”historie-opgave” fra DO.gruppen, hvor 2-3 a-kasser skal arbejder sammen om 

at kigge i gemmerne og finde de gamle aftaler frem. 

Deadline er til efteråret. 

Konklusion: 

Karina fra 3F og Lene fra CA kigger på det sammen efter sommerferien. 
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ASE orienterede om problemstillingen – at der ofte mangler udmeldelsesårsag eller slettedato. Systemet 

reagerer på hullerne, så huller uden medlemsskab skal markeres særskilt som det. 

Bemærkninger 

Flere bekræftede, at det stadig forekommer – fra alle. 

BUPL forklarede, at det er noget, som KMD og Modulus har diskuteret længe. Modulus har truffet en 

beslutning, som ikke stemmer overens med den gamle brancheaftale for hullerne. Fremgår af 

overflytningsdokumentet. 

NC taler med BUPL for eksempler og præcisering af problemstillingen.  

Konklusion:  

Vi må finde den gamle aftale frem, så vi alle ved, hvad der konkret er aftalt. På den baggrund ser vi på det 

igen. På næste møde gemmengår vi aftalen og drøfter, om det fortsat skal være sådan. 
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NC forklarede, at kode U/afslag gernerer en anden afsendeID på rekvisionen fra afsender. Så kendes 

årsagen ikke og det kan ikke parres. 

Konklusion 

Frie kigger på det og taler med DSA. 

ASE kigger også på det. 

NC leverer eksempler til Frie – det er ikke helt entydigt, hvornår problemet opstår.  
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DAK orienterede om, at der fastholdelsesflow ligger på hjemmesiden. Det beskrevne skal ikke kunne 

forekomme.  

DAK orienterede også om, at vi netop har genbesøgt flowet og udbygget det med medlemmet, da der nu 

også er fokus på orientering af medlemmet – som det fx er tilfældet i UPH projketet. Der er notatpligt ved 

fraflytningssamtaler og medlemmet skal orienteres i processen. 

Bemærkninger 

ASE bemærker, at afslag F sendes på forkert pakke. Skal kun bruges til fastholdelse. Så afslagskoderne kan 

være forkert implementeret. 

De 5 afslagskoder sendes ud sammen med referatet. 

Konklusion 

Der er enighed om, at processen er, som DAK skitserer den. 

 

 

 

 

  



9 
 

Supplerende info opsamlet efter mødet: 

Fra den tekniske dokumentation på hjemmesiden: 

fra den historiske håndbog hentes forklaringen på, hvornår kode A bruges: 

 

 

 

 

Link til flow. 

 

https://danskeakasser.dk/files/media/document/Digital_overflytning_version_2_2_180119_facilia-1.pdf
https://danskeakasser.dk/files/media/document/Overflytningsflow_efter_dpr.pdf
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Bemærkninger 

DAK har ikke indtryk at at der ligger strategier, hvor fastholdelsesflowet ikke håndteres korrekt, som det fx 

opleves i andre brancher. Når der forekommer fejl, må det skyldes menneskelige fejl. 
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3F oplyser at det dog kan forekomme, at der ligger notater, som underbygger, at det ikke skyldes en fejl. 

Her tages dialogen separat med den anden a-kasse – og ellers må sagen til STAR. 

Der er enighed om, at det er den rigtige håndtering, hvis sådan en hændelse forekommer. 

 

 

DAK orienterede kort om de nuværende tanker og beslutninger om udmønting af Nytænkning II. 
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DAK orienterede om, at sanksionsregisteret og UPH-projektet er skrevet ind i bekendtgørelserne om 

Nytænkning II – UPH-projektet er dermed regelmæssigt blevet en del af nytænkning og skal implementeres 

samtidig. 
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DAK redegjorde for at formålet med at videregive information om sanktioner til ny kasse, er at den nye 

kasse skal have de tilstrækkelige informationer til at sagsbehandle efter reglerne uden at medlemmets 

GDPR rettigheder overtrædes ved at vi deler overflødige persondata. 

Den kommende get-metode på sanktionsregisteret vil gøre, at vi rammer noget mere rent i forhold til de 

data, den kommende a-kasse har brug for. 
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I en overgangsperiode vil vi få lidt for meget, da vi ikke på de historiske data kan se om sanktionen er 

udstået – som i DO i dag. 

Det skal sættes op og hentes ind fra DFDG. Dette overflødiggør, at sanktioner indgår i DO, hvorefter vi skal 

finde et passende tidspunkt at deaktivere sanktionsblokken fra DO. 

 

 

DAK orienterede om, at fristen er udskudt af Digitaliseringsstyrelen. Alle bør have fået mail om hvordan 

certifikat-udskiftningen skal foregå. 
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DAK anbefaler, at domæneskiftet sker samtidig med skift til OCES3-certifikar. Der er ikke en egentlig 

deadline, men det er hensigtsmæssigt at skifte begge dele samtidig. 

Den tekniske beskrivelse er opdateret på hjemmesiden, så den stemmer overens med de faktiske 

domæner. 

 

 

https://danskeakasser.dk/a-kasserne/digital-overflytning/data-tekniske-beskrivelser
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DFH spurgte, om det overflødiggør S-koden, når vi kender svigssanktionen?  

Bemærkninger 

Det blev bemærket, at afslagsårsag kun er ved pakke 5 – ikke ved pakke 4, som der står i spørgsmålet på 

planchen. 

Mødet blev afbrudt pga. af brandalarm på Staunings Plads. 

På næste møde drøftes notatet om gæld ved overflytning. Notatet sendes ud med dette referat, men 

vedlægges også den kommende dagsorden. 


